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Praambel

In der 23. Sitzung des Beirates Nationalparks Austria, vom 21.6.2023, wurde unter Top 11
~Positionspapiere” die Einrichtung eines Fachausschusses zur Entwicklung eines Positionspapiers
.Grof3e Beutegreifer” vorgeschlagen.

Dieser Fachausschuss erarbeitete in 4 Sitzungen und zahlreichen zwischenzeitlichen schriftlichen
Abstimmungsschritten einen Entwurf, mit dem Bestreben, die Anforderungen eines Nationalparks
ebenso widerzuspiegeln wie die 6kologischen und gesellschaftlichen Gesichtspunkte.

Die Besetzung des Fachausschusses und die Erarbeitung des Positionspapieres erfolgten auffachlicher
Ebene und unter der Vorgabe, einen Kompromiss zwischen den unterschiedlichen Akteur:innen zu
finden. So ist es moglich, dass es in einzelnen Punkten zu Abweichungen zu offiziellen Positionen der
die Expert:innen entsendenden Institutionen kommt.
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Bedeutung grofser

Beuteg

reifer fiir Nationalparks

Zu den Kernaufgaben von Nationalparks gehdrt der Schutz von intakten Okosystemen und der sie
gestaltenden o6kologischen Prozesse. Intakte Okosysteme verfiigen Uber ein vollstindiges
Artenspektrum, in dem samtliche Angehdrige des gebietstypischen Nahrungsnetzes vertreten
sind, einschliefilich der grofien Beutegreifer und der groflen Aasfresser. In Mitteleuropa fehlen
diese an der Spitze des Nahrungsnetzes stehenden Arten zumeist, weil sie in den letzten 200 Jahren
vom Menschen grofiflichig ausgerottet bzw. stark zuriickgedrdngt worden sind. Dies gilt
insbesondere fiir Wolf, Bar und Luchs. Betroffen ist auch der zuwandernde Goldschakal.

Festzuhalten ist, dass die sechs Nationalparks lediglich rund 3% der Landesfliache Osterreichs
bedecken und daher grofiflichig wirkende Konsequenzen von allfilligen Maflnahmen der
Nationalparks (auch wenn diese in den Nationalparks selbst und in deren unmittelbarem Umfeld
gesetzt wiirden) nicht erwartbar sein kdnnen.

Diese Spitzenpridatoren gelten als Schliisselarten, die in intakten Okosystemen entscheidende
und unverzichtbare Funktionen erfiillen:

— Grofle Beutegreifer iiben einen betrdchtlichen Einfluss auf die Anzahl, Verteilung und
Aktivitat ihrer wildlebenden Beutetiere aus.

— Die Anwesenheit grofler Beutegreifer verdndert den Verbissdruck auf die Vegetation, der
vom Schalenwild ausgeht. Sie beeinflussen damit die Waldverjiingung und die Wald-
Offenlanddynamik auf Landschaftsebene.

— Uberdie Verdnderung der Raumnutzung des Schalenwilds beeinflussen grofRe Beutegreifer
den Transport und die Ausbreitung von Pflanzensamen durch die Herbivoren sowie deren
Wirkungen auf die Keimungschancen und die Zusammensetzung der Samenbank im
Boden. Dadurch nehmen sie auch auf Sukzessionsvorgidnge nach grof¥flichigen
Stérungsereignissen Einfluss.

— In Gebieten, in denen Wolfe und Biber gemeinsam vorkommen, fiihrt die Pradation durch
Wolfe zu einer verstdrkten Dynamik der Biberbestdnde. Indem lokale Biberkolonien
haufiger erléschen und nicht Uberall sofort ersetzt werden, entwickelt sich ein
abwechslungsreicheres  Landschaftsmosaik  aus  Biberstauseen und  deren
Folgegesellschaften, darunter Biberwiesen. Letztere sind als ,natlrliche Feuchtwiesen” fiir
die Biodiversitat gerade in Prozessschutzgebieten von grofler Bedeutung. Die Interaktion
von Wolfen und Bibern erhdht also sowohl die landschaftliche Vielfalt als auch die
Artenvielfalt.!

— Prédatoren tiben einen positiven Einfluss auf die Gesundheit ihrer Beutetierpopulationen
aus, indem sie kranke und geschwichte Individuen entnehmen; sie verandern damit die
Haufigkeit und den Verlauf von Wildtierkrankheiten und beeinflussen den Befall ihrer
Beutetiere mit Parasiten.

— Generell sind Pradatoren fiir ihre Beutetiere ein entscheidender Selektionsfaktor. Sie
bestimmen mafgeblich deren evolutive Anpassung und Weiterentwicklung.

— Grofie Beutegreifer greifen auch in die Bestdnde von mittleren und kleinen Priddatoren ein
und reduzieren damit den Druck, den diese auf ihre eigene Beute ausiliben: Das Vorkommen
von Spitzenpridatoren in intakten Okosystemen ermdglicht héhere Bestinde bei Arten,
die auf Pradation durch kleinere Beutegreifer empfindlich reagieren, wie etwa
bodenbritende Vogel und diverse Kleinsduger.

'Gable, T. D., Johnson-Bice, S. M., Homkes, A. T., Windels S. K. & J. K. Bump: Outsized effect of predation: wolves alter wetland creation
and recolonization by killing ecosystem engineers. Science Advances 6 - Ecology: eabc5439.1-10.
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— Grofle Beutegreifer beeinflussen durch die Bereitstellung und Verfrachtung von Kadavern
die Verteilung und den Umsatz von Nahrstoffen in den jeweiligen Okosystemen sowie die
Zusammensetzung der Aasfresser-Gilde. Durch die fortlaufende Bereitstellung von grofien
Kadavern ermdglichen sie auch das Vorkommen von grofen, anspruchsvollen Aasfressern.

Durch die anthropogenbedingte Abwesenheit von groflien Beutegreifern fehlen in unseren
heimischen Okosystemen wesentliche &kologische Prozesse sowie entscheidende natiirliche
Faktoren, die auf Lebensrdume und Lebensgemeinschaften Einfluss nehmen. Gerade in
Prozessschutzgebieten muss deshalb an der Wiederherstellung des vollstindigen,
gebietstypischen Artenspektrums einschliefilich groer Beutegreifer gearbeitet werden.

Allerdings sind die &sterreichischen Nationalparks zu klein, um unabhédngig von der
Schutzgebietsumgebung eigenstandige, langfristig iberlebensfahige Populationen von grofien
Beutegreifern beherbergen zu kénnen. Ein kontinuierliches und gesichertes Vorkommen dieser
extrem raumbediirftigen Arten ist in unseren Nationalparks nur mdglich, wenn sie auch in der
umgebenden Landschaft leben diirfen. Dies wére prinzipiell moglich, weil die grofien Beutegreifer
zwar von den besonderen Wildnisqualitdten der Nationalparks — wie Naturnéhe, Eingriffsfreiheit,
Abgeschiedenheit, Stérungsfreiheit, frei ablaufenden ckologischen Prozessen — profitieren, diese
aber nicht zwingend brauchen. Sie kommen auch in stirker vom Menschen beeinflussten und
verdnderten Landschaften zurecht, kénnen dort aber vor allem an ungeschiitzten Nutztierherden
Schédden verursachen. In diesen Gebieten ist Toleranz gegeniiber Wélfen zu erreichen, wenn
konfliktmindernde Mafinahmen, insbesondere in Form der verschiedenen Mdoglichkeiten des
Herdenschutzes, entsprechend geférdert und in der Folge auch angewendet werden.

Die Anwesenheit grofler Beutegreifer in unseren Nationalparks ist nicht nur aus 6kologischen
Griinden wichtig, sondern hat auch grofien Einfluss auf den Bildungsauftrag und die Attraktivitat
der Parks. Die Moglichkeit, Wildtiere oder deren Spuren, Losungen etc. zu beobachten, bildet eine
wesentliche Attraktion fiir Nationalparkbesucher:innen. Die Erlebbarkeit von Wildtieren hingt
allerdings auch von deren Management innerhalb und auf3erhalb der Schutzgebiete ab. Wildtiere,
die bejagungsbedingt scheu oder nachtaktiv sind, bleiben fiir Besucher:iinnen auch im
Nationalpark nur indirekt wahrnehmbar und entfalten damit geringere positive Wirkungen im
Erlebnis- und Bildungsbereich. Die Notwendigkeit, sich auf die Anwesenheit und die Aktivitdt von
groen Beutegreifern einzustellen, ist flir Nationalparkbesucher:innen zudem ein wichtiges
Lernfeld und regt zum Nachdenken liber den Platz des Menschen in seiner Mitwelt an.
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Schutzstatus grofSer Beutegreifer
in Osterreich

Stand Juli 2024

Berner Konvention

Die Berner Konvention (Ubereinkommen Giber die Erhaltung der europdischen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensrdume) ist ein vilkerrechtlicher Vertrag des
Europarates aus dem Jahr 1979. Osterreich hat die Berner Konvention 1983 ratifiziert, BGBI.
Nr. 372/1983. Sowohl die Art Wolf als auch alle Barenarten sind in Anhang Il der Berner
Konvention angefiihrt und gemaf3 Artikel 6 zu schiitzen, die Art Luchs wird in Anhang I1l als
zu schiitzende Tierart angefiihrt. Der Schutzstatus des Wolfes wird derzeit diskutiert.

Washingtoner Artenschutziibereinkommen

Das Washingtoner Artenschutziibereinkommen (CITES, Convention on International Trade
in Endangered Species of the Wild Fauna and Flora) vom 3. Mérz 1973 regelt den Handel mit
geschiitzten Tieren und Pflanzen und deren Erzeugnissen, Osterreich hat das Washingtoner
Artenschutziibereinkommen 1982 ratifiziert, BGBI. Nr. 188/1982. Die Arten Wolf, Bdr und
Luchs sind international in Anhang Il des Washingtoner Artenschutziibereinkommens (der
zweitstrengsten Schutzkategorie, die Arten umfasst, die aufgrund ihrer Gefdhrdung einem
kontrollierten Handel unterliegen) und auf EU-Ebene in Anhang A (der hochstméglichen
Schutzkategorie, die alle vom Aussterben bedrohten Arten umfasst, die aufgrund der
Gefdhrdung eine Einfuhrgenehmigung, eine Ausfuhrgenehmigung sowie eine
Bescheinigung fiir die kommerzielle Nutzung in der EU bedirfen) gelistet.

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21, Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) wurde 1992 von
der Europdischen Union erlassen und soll EU-weit die Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen sichern. Die FFH-Richtlinie ist von
allen EU-Mitgliedstaaten in nationales Recht umzusetzen. In Osterreich wird die Richtlinie
in den Jagd-, Naturschutz- und Fischereigesetzen der Bundeslander umgesetzt. Die FFH-
Richtlinie ist gemeinsam mit der Vogelschutzrichtlinie die volkerrechtliche Umsetzung der
Berner Konvention auf EU-Ebene fiir alle EU-Mitgliedstaaten. Die Arten Wolf, Bar und Luchs
sind fiir Osterreich sowohl in Anhang Il (Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir
deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen) alsauch in Anhang
IV (streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse)
angefuhrt.

Grundsatzlich sind Ausnahmeregelungen vom strengen Schutz auch fiir Arten des Anhangs
IV im Einzelfall unter Erflllung der Bedingungen des Art. 16 der FFH-Richtlinie méglich. Die
Bundeslander Niederdsterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Karnten, Tirol, Steiermark und
Vorarlberg haben Verordnungen erlassen, die unter bestimmten Bedingungen die
Entnahme von Wolfen zulassen. Die EU-Rechts-Konformitat dieser
Ausnahmebestimmungen ist im Lichte des EUGH-Urteils C-601/22 vom 11.7.2024
umstritten.?

Informationen zu den landesrechtlichen Bestimmungen:
https://baer-wolf-luchs.at/info/publikationen-des-oez

2 EU-Urteil vom 11.7.2024 C-601/220: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62022CJ0601
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Biologie
und Verbreitung

Im dichtbesiedelten Osterreich, respektive Europa, liefern Nationalparks allein grundsétzlich nicht
genligend Lebensraum flr Tierarten mit derart groRem Raumanspruch, wie ihn grofie Beutegreifer,
Adler und Geier haben. Dennoch haben Nationalparks eine wichtige Rolle beim Schutz dieser
Tierarten. Schutzmafinahmen kdnnen allerdings nur unter Beriicksichtigung der Biologie und
etwaiger Konfliktpotentiale der Zielarten sinnvoll und effizient umgesetzt werden. Die vom
Positionspapier erfassten Arten werden daher in diesem Abschnitt zur Ubersicht anhand fiir das
Nationalparkmanagement relevanter Eigenschaften wie Lebensraumanspriiche, Rolle im
Okosystem, Verbreitung und Ausbreitungsfahigkeit vorgestellt.

Hinweis: Der Einfluss von groflen Beutegreifern auf ihre Beutetiere ist u.a. abhéngig von der
Produktivitit des jeweiligen Okosystems, der Winterstrenge und Intensitdt der menschlichen
Bejagung. Regulierende oder limitierende Effekte sind auflerdem erst ab Skologisch effektiver
Bestandsdichte der Beutegreiferart zu erwarten. Kombinierter Préddationsdruck durch
Anwesenheit von mehr als einem grofien Beutegreifer ist wahrscheinlich.

Braunbir (Ursus arctos)> 4

Vorkommen in Osterreich® Uberwiegend sporadisch, seit lingerem
weniger ménnliche Individuen im
Dreilandereck mit Italien und Slowenien sowie
vereinzeltes Auftreten in Tirol.

Lebensraum und Anspriiche Weite, relativ ungestorte und
zusammenhangende Waldgebiete mit
vielfaltigem und umfangreichem
Nahrungsangebot  sowie  strungsfreien
Riickzugsméglichkeiten.

Ausbreitungsfahigkeit Gering — Junge werden lange gefiihrt und
unterliegen hoher Mortalitdt, auflerdem
geringe Abwanderungsdistanzen der
Weibchen.

Nahrung Allesfresser: Graser, Kriuter, Samen, Nusse,
Beeren und Friichte, Insekten, junges
Schalenwild, Aas, anthropogene
Nahrungsquellen (z.B. Maisfelder,
Obstplantagen, Bienenstdcke, Abfall,
Nutztiere).

Sozialleben Einzelganger, nicht territorial.

IN

3 Skuban, M. (2019): Der Braunbar. M. Heurich (Hrsg.), Wolf, Luchs und Bér in der Kulturlandschaft. Konflikte, Chancen, Lésungen im
Umgang mit grofien Beutegreifern.

4 Swenson, Jon E. (2000): Actionplan for the conservation of the brown bear (Ursus arctos) in Europe.
5 Siehe: https://baer-wolf-luchs.at/verbreitungskarten/baer-verbreitung.
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Streifgebietsgrofie (Mitteleuropa)

Weibchen = 60 km? Mannchen =100 km? Stark
abhdngig vom Lebensraum und der
Nahrungsverfligbarkeit. Mannchen haben
meist deutlich groflere Streifgebiete als
Weibchen.

Rolle im Okosystem

Schliisselart - u.a. Verbreitung von Samen,
Bodenauflockerung, Kleptoparasitismus und
Einfluss auf andere Pradatoren.

Gefahren fiir die Art in Europa

Isolierung und geringe Grofle mancher lokaler
Populationen, Lebensraumverlust und
Lebensraumzerschneidung, geringe
Akzeptanz,  geringe Kapazitaten der
zustdndigen  Behdrden, Verkehrsverluste,
illegale Verfolgung.®

Konfliktpotential

Hoch durch Schdden an Nutztieren, mogliche
Angriffe auf Menschen, Schiaden an Eigentum.

Gefahr flir den Menschen

Auf Uberraschende Begegnung kdnnen Béren
mit Angriff bzw. Scheinangriff zur Verteidigung
reagieren. Einziger der grofien Beutegreifer, bei
dem es immer wieder zu tddlichen Unfallen
kommt. Spezifisches Verhalten in
Barengebieten wichtig!

Managementmafinahmen in
Barengebieten bzw. fiir
Populationen’

—  Managementplan (einschlielich
Notfallplan) erarbeiten und umsetzen

—  Standardisiertes Monitoring

—  Wanderkorridore innerhalb und
zwischen Populationen sichern und
wiederherstellen

—  Schutz von Birenlebensraum

—  Bewusstseinsbildung  fiir  richtiges
Verhalten bei Begegnungen

—  Adaquaten Schutz von Nutztieren (inkl.
Honigbienen) unterstitzen und
bewerben

—  Management-Organe einsetzen:
Barenmanagement-Komitee und
Notfallteam fir Vergramungen und
Entnahmen

—  Mafinahmen gegen Verluste durch den
Verkehr

—  Bérensichere Verwahrung von Abféllen
und Lebensmitteln

—  Préavention und
Kompensationsmafinahmen, um
wirtschaftliche Schaden zu reduzieren

° Boitani, L. u. a. (2015): Key actions for Large Carnivore populations in Europe.

7 Ebd.
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Eurasischer Luchs (Lynx lynx

8,9,10

Vorkommen in Osterreich®!

Nérdliches Mihlviertel und Waldviertel (Teil
der Bohmerwaldpopulation),
Nationalparkregion Kalkalpen und Vorarlberg
(beide Teil der Alpenpopulation). Vereinzelt als
Wechselwild in  Kérnten und  Tirol;
Reproduktion nur im Mihl- und Waldviertel
und in Vorarlberg.

Lebensraum und Anspriiche

Uberwiegend waldbewohnende Art. Benétigt
ausreichend Beute und Deckung sowie
strukturreiche Bereiche zur Jungenaufzucht.
Kann auch in strukturreicher Kulturlandschaft
mit  entsprechendem  Deckungsangebot
vorkommen.

Ausbreitungsfahigkeit

Gering - bei Besiedlung neuer Gebiete
konservativ; breitet sich langsam und radial
aus, d.h. benachbart zu bestehenden
Vorkommen; liberwindet starke
Wanderbarrieren  zdégerlich  (insbesondere
Weibchen).

Nahrung Fleischfresser; liberwiegende
Hauptbeutetiere: Reh, in den Alpen auch Gams,
auch Kleinsduger und Fiichse, vereinzelt Schafe
oder Gatterdamwild.

Sozialleben Einzelgdnger - lebt in nach Geschlecht

getrennten, exklusiven Territorien, Weibchen
haben kleinere Territorien.

Streifgebietsgrofie (Mitteleuropa)

50-400 km? (g 100 km?)

Rolle im Okosystem

Spitzenpradator — erbeutet unachtsames Wild,
keine Selektion nach Altersklassen (aufer bei
Rotwild). Direkte und indirekte Einfliisse auf
Beutetiere und Rotfuchs. Mitnutzung der Risse
durch Aasfresser wie Kolkraben, Geier und
Braunbaren.

Gefahren fiir die Art in Europa

Geringe Akzeptanz, illegale Nachstellung,
Verluste durch Strafienverkehr,
Lebensraumverlust und
Lebensraumzerschneidung, Stérungen durch
ErschliefBungen, unzureichende
Managementstrukturen, Isolation  kleiner
Populationen.

Konfliktpotential

Mittel bis gering - Konkurrent zur
menschlichen Jagd, Nutztierverluste gering.

8 Heurich, M. (2019): Der Eurasische Luchs. Heurich, M. (Hrsg.), Wolf, Luchs und Bér in der Kulturlandschaft. Konflikte, Chancen,

im Umgang mit grofen Beutegreifern.
? Engleder, T. (19.02.2024): schriftliche Mitteilung.

" Gerngrof, P. (2020): Luchs und Jagd - Einfluss des Luchses auf seine Beutetiere und die Auswirkungen auf die Jagd. Broschiire

Luchsprojekt NO.

" Siehe: https://baer-wolf-luchs.at/verbreitungskarten/luchs-verbreitung
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Gefahr fiir den Menschen Bisher keine belegten Angriffe von gesunden
Luchsen auf Menschen in freier Wildbahn.

Wichtig flir das Management in —  Managementplan erarbeiten und
Luchsgebieten bzw. fiir umsetzen
Populationen? —  Standardisiertes Monitoring

—  Wanderkorridore innerhalb und zwischen
Populationen sichern und
wiederherstellen

—  Erhebung der Vitalitdt und genetische
Auffrischung von kleinen Populationen
mit Inzucht

— Integration von Einfluss des Luchs auf
Beutetiere in Maf3nahmen des
Wildtiermanagements

—  Bewusstseinsbildung, Information und

Datentransparenz

—  Aufwertung von Luchslebensrdumen und
Wildtierkorridoren mittels (auch
kleinflachigen) Ruhegebieten,
Wildniszellen, Totholzflachen,

Auflernutzungstellungsflachen,
strukturreichen Bereichen

Europiischer Wolf (Canis lupus lupus)*3

Vorkommen in Osterreich™ Auftauchen von Einzeltieren und Paarbildung
tiberall in Osterreich méglich, abgesehen von
groflen Ballungsrdumen. Erstes Rudel seit 2016
auf dem TUPL Allentsteig. Weitere Rudel im
Waldviertel und angrenzenden Miihlviertel
sowie in Karnten. (Stand November 2024). Rudel
auferhalb des TUPL weisen derzeit eine hohe
Fluktuation auf.

Lebensraum und Anspriiche Bevorzugt  Wald, ist aber  extrem
anpassungsfahig. Vorkommen von wilden
Huftieren als Beute und Rickzugsgebiete zur
Jungenaufzucht wichtig.

" Boitani, L. u. a. (2015): Key actions for Large Carnivore populations in Europe.

" Wotschikowsky, U. (2019): Der Wolf. M. Heurich (Hrsg.), Wolf, Luchs und Bér in der Kulturlandschaft. Konflikte, Chancen, Lésungen im
Umgang mit grofien Beutegreifern.

"“Siehe: https://baer-wolf-luchs.at/verbreitungskarten/wolf-verbreitung
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Ausbreitungsfahigkeit Hoch - Abwandernde Jungwoélfe beider
Geschlechter legen teilweise gro3e Distanzen
zurtick; bei geringen anthropogenen Verlusten
ist ein Populationswachstum von bis zu 30%
pro Jahr méglich.

Nahrung Fleisch- und Aasfresser: wildlebende Huftiere
(Rehe, Rotwild, Wildschweine), andere
Wildtiere und Nutztiere; Anteile variieren je

nach Region.
Sozialleben Territorial im Rudel (= Familie).
Streifgebietsgrofie (Mitteleuropa) 100-350 km?
Rolle im Okosystem Spitzenpradator - direkter und indirekter

Einfluss auf Beutetiere und Mesopradatoren.
Reduktion der Beutetiere in Abhdngigkeit von
anderen Faktoren moglich. Selektion von
jungen, alten und geschwédchten Tieren.
Mitnutzung der Risse durch Aasfresser wie
Kolkraben, Geier und Braunbéren.

Gefahren fiir die Art (in Europa)™ Geringe  Akzeptanz,  Lebensraumverlust,
illegale  Verfolgung, Hybridisierung mit
Haushunden, unzureichende
Managementstrukturen, Verkehrstod.

Konfliktpotential Hoch - Nutztierrisse, Konflikte mit der Jagd
und Angst vor Ubergriffen auf Menschen.

Gefahr fiir den Menschen"” Ubergriffe von Wélfen auf Menschen sind in
Europa &duflerst selten und gehen in den
meisten Fillen von angefiitterten Woélfen aus.
Letzter tdodlicher  Angriff von  einem
nichttollwiitigen Wolf in Europa war 1974 in

Spanien.
Managementmafinahmen in —  Managementplan erarbeiten und
Wolfsgebieten bzw. fur umsetzen
Populationen™ —  Standardisiertes Monitoring

—  Grenziibergreifende Kooperation
und Management auf
Populationsebene

—  Praventions- und
Kompensationsmafnahmen, um
Nutztierverluste zu reduzieren

—  Mafinahmen gegen illegale
Verfolgung

—  Maflnahmen zur Sicherung und
Wiederherstellung der
Lebensraumvernetzung

—  Bewusstseinsbildung, Information
und Datentransparenz

—  Futterkonditionierung vermeiden

" Boitani, L. u. a. (2022): Assessment of the conservation status of the Wolf (Canis lupus) in Europe.
" Linnell, J. u. a. (2002): The fear of wolves: A review of wolfs attacks on humans. NINA Report 731.
"Linnell, ). u. a. (2022): Wolf attacks on humans: an update for 2002-2020. NINA Report 1944.

" Boitani, L. u. a. (2015): Key actions for Large Carnivore populations in Europe.
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Vorkommen in Osterreich

Erste  nachgewiesene  Reproduktion in
Osterreich 2007 im Burgenland, Auftreten und
Gruppenbildung in jedem Bundesland méglich.

Lebensraum und Anspriiche

Sehr anpassungsfahig, benétigt gute Deckung.

Ausbreitungsfahigkeit

Hoch - selbststdndige Ausbreitung aus
Siidosteuropa

Nahrung

Generalist und Opportunist— Hauptbeute sind
kleine bis mittelgrole Saugetiere; Kadaver,
Vogel, Amphibien und diverse andere Kleintiere
wie auch Pflanzen und menschliche Abfille.

Sozialleben

Territorial als Gruppe (= Familie).

Rolle im Gkosystem

Mesopredator - Konkurrent zum Fuchs,
beseitigt Aas.

Konfliktpotential

Mittel — Risse von Schafen

Gefahr flir den Menschen

Bisher dokumentierte Vorfélle, in der Regel im
Zusammenhang mit Tollwut, die in Osterreich
ausgerottet ist.

Managementmafinahmen

—  Standardisiertes Monitoring

—  Préventions-und
KompensationsmaRnahmen, um
Nutztierverluste zu reduzieren

—  Mafinahmen gegen illegale
Verfolgung

—  Bewusstseinsbildung, Information
und Datentransparenz

Weitere Informationen:

Osterreichzentrum Bar Wolf Luchs: www.baer-wolf-luchs.at
Large Carnivore Initiative for Europe (IUCN/SSC Specialist Group): www.lcie.org

" Hatlauf, | (2021): Biologie des Goldschakals. Abgerufen am: 14.02.2024 auf Goldschakal projekt Osterreich:

https://www.goldschakal.at/biologie/
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Gesellschaftliche
Relevanz

Die Riickkehr der grolen Beutegreifer bringt eine Verdnderung der etablierten Traditionen in
verschiedenen Bereichen mit sich. Interessensgruppen wie die Landwirtschaft, Alm- und
Forstwirtschaft, die Jagd oder der Tourismus stehen vor neuen Herausforderungen aufgrund der
steigenden Prdsenz dieser Tiere. Sie missen Wege finden, sich an die verdnderte Situation
anzupassen und gemeinsam nach Lésungen suchen, um Konflikte zu vermeiden, beispielsweise
durch die Implementierung von Herdenschutzmafinahmen. Diese Umstellung gepaart mit
direkten Auswirkungen, wie Nutztierrissen, fiihrt zu zahlreichen Konflikten zwischen den
betroffenen Interessengruppen, da grofle Beutegreifer oftmals in direkter Konkurrenz zum
Menschen auftreten, insbesondere Bar und Wolf.

Herdenschutzmafinahmen tragen dazu bei, Konflikte zwischen Nutztieren und Wildtieren zu
reduzieren und die Koexistenz zu férdern. Der Erfolg von HerdenschutzmafSnahmen hédngt jedoch
mafgeblich von den bereitstehenden Mitteln und der Umsetzung durch fachlich qualifiziertes und
erfahrenes Personal ab. Durch die lange Abwesenheit der groflen Beutegreifer muss dieses Wissen
vielerorts erst wiedererlangt werden. Zusatzlich ist die Umsetzung von Herdenschutzmafnahmen
in manchen Fallen gar nicht méglich oder mit einem hohen zeitlichen und finanziellen
Mehraufwand verbunden, der die Wirtschaftlichkeit und Attraktivitdt der AlImbewirtschaftung
stark beeinflusst. Weitere nationale und ldnderspezifische Férdermafinahmen und begleitende
Bewusstseins- und Wissensbildungsprojekte kdnnten die Situation verbessern.

Die Almwirtschaft, die in diesem Zusammenhang zunehmend betroffen ist, stellt in vielen
Regionen nach wie vor eine unverzichtbare Ergdnzung der Futtergrundlage fiir die Viehhaltung dar
und férdert gleichzeitig das Tierwohl. Sie spielt dabei nicht nur eine wichtige 6konomische Rolle,
sondern ist bei einer standortgerechten Bewirtschaftung auch von zentraler Bedeutung fiir den
Schutz sensibler Okosysteme und die Bewahrung der Biodiversitat der Alpenregionen.

Die 0sterreichischen Nationalparks leisten einen wesentlichen Beitrag zu einer moglichst
konfliktfreien Koexistenz des Menschen mit grofen Beutegreifern durch spezifische Informations-
und Bildungsarbeit. Dazu gehort u. a. die Informationsweitergabe an die Bevolkerung zum Umgang
mit grolen Beutegreifern und zu deren Lebensweisen. Vor allem Baren und Wélfe kénnen sich an
anthropogene Futterquellen gewdhnen und dadurch im Extremfall zu futterhabituierten und
problematischen Individuen werden und daher die Ndhe zu Menschen aktiv suchen. Um der
Bevolkerung Angste vor grofen Beutegreifern zu nehmen, wird ebenfalls Aufklirungsarbeit
dariiber geleistet, wie man sich bei einer Begegnung mit grolen Beutegreifern angemessen
verhalt.

Grofle Beutegreifer spielen eine wichtige Skologische Rolle und haben durch ihr Auftreten eine
Wirkung auf das gesamte Okosystem. Sie reiSen nicht nur Wildtiere und ddmmen dadurch
Krankheiten innerhalb der Wildbesténde ein, sondern ,rdumen” durch den Verzehr von Aas auch
die Landschaft auf. Letzteres wirkt sich auf die Geier als reine Aasfresser aus, da sie diese Kadaver
wiederum zum Uberleben benétigen. Zudem ist Aas im Winter auch fiir weitere Wildtiere (z. B.
Fuchs, Marder und Steinadler) eine wichtige Nahrungsquelle. Deshalb ist es wichtig, Aas im
Okosystem zu belassen, damit es den Tieren als Nahrung zur Verfligung steht. Wahrend dies bei
Wildtieren in der Regel kein Problem darstellt, gestaltet sich die Situation bei Nutztieren ganz
anders. Landwirtinnen und Landwirte missen in den meisten Fillen Vieh, das z. B. abgesttirzt und
verendet ist, kostenintensiv abtransportieren. Vor allem in den alpinen Regionen ist dies oft nur
per Hubschraubereinsatz moglich. Die 6sterreichischen Nationalparks setzen sich dafiir ein, dass
Aas in der freien Landschaft belassen werden darf, sofern keine gesundheitlichen Risiken fiir
Menschen, Wild- und Weidetiere entstehen (z. B., wenn ein Kadaver in der unmittelbaren Nihe
eines Quellschutzgebietes liegt).
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Die Rolle
der Nationalparks

Wegen der besonderen &kologischen Bedeutung der groflen Beutegreifer, ihres hohen
Stellenwerts fiir den Bildungsauftrag und die Attraktivitat der Nationalparks und aufgrund der
bestehenden nationalen und internationalen Schutzverpflichtungen sind die Nationalparks
bestrebt, die Etablierung vitaler, Uberlebensfahiger Populationen grofler Beutegreifer zu
unterstitzen. Ziel ist eine vollstdndige Artengemeinschaft und die damit verbundenen Prozesse.
In diesem Zusammenhang wire eine Bestandsstiitzung fiir den Luchs wiinschenswert. Entnahmen
von Beutegreifern in Nationalparks sind grundsatzlich unerwiinscht. Weil die Nationalparks wegen
ihrer geringen Gréfle und ihrer Lebensraumausstattung fiir sich alleine keine vitalen und langfristig
liberlebensfahigen Populationen dieser raumbediirftigen Arten beherbergen kdnnen, sind die
Schutzgebietsverwaltungen daran interessiert, die Akzeptanz flir Vorkommen auch in
angrenzenden, vom Menschen stérker genutzten Landschaften zu erhdhen. Daher engagieren sich
die Nationalparks im groraumigen Management von grofien Beutegreifern, vor allem was die
Akzeptanzférderung, die Entwicklung und Umsetzung konfliktmindernder MaRnahmen sowie die
Erarbeitung ganzheitlicher Losungsstrategien betrifft. Als Modellgebiete fiir ein neues,
ausgewogeneres Verhaltnis zwischen Mensch und Natur kommt den Nationalparks hier besondere
Verantwortung zu.

Die Osterreichischen Nationalparks sind Mitglied des Osterreichzentrums Bar, Wolf und Luchs und
bringen sich dort aktiv ein.

Die Nationalparks sehen ihre Rolle insbesondere in:

— der Identifizierung und Erfassung von Arten und Lebensrdumen, fiir welche Nationalparks
eine besondere Verantwortung haben,

— der Entwicklung von darauf aufbauenden Konzepten fiir deren Schutz mit klarer
Schwerpunktsetzung in Hinblick auf Prozessschutz in der Naturzone,

— derzielgruppenspezifischen Unterstltzung der Alimbauer:innen, die in den NPs ihre Almen
haben, bei der Umsetzung von Herdenschutz und anderen Mainahmen,

— der Integration der Konzepte in die Managementpléne,

— der Offenheit fiir fachlich begriindete Bestandsstitzungsmafinahmen fiir den Luchs in
Abstimmung mit den zustdndigen Behdrden und Stakeholder:innen,

— der Forcierung der Zusammenarbeit mit dem Nationalparkumfeld, um die Koexistenz mit
dem Menschen zu verbessern,

— der engen Zusammenarbeit mit Behdrden, Grundeigentlimer:innen, Berechtigten,
Landnutzer:innen, Jagdausiibungsberechtigten und sonstigen Stakeholder:innen sowie
anderen involvierten Akteur:innen,

— der Starkung des Biotopverbundes durch ErhShung der Habitatqualitdit und der
Konnektivitat zu umliegenden Naturrdumen und Schutzgebieten,

— der aktiven Forschung mit besonderem Schwerpunkt auf den verbesserten Umgang mit
groflen Beutegreifern und deren Integration in die Nationalparks und ihre Umgebung,

— der Erforschung der Auswirkungen der Prisenz von Beutegreifern auf die Okosysteme in
Nationalparks und in deren Umfeld,
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— zielgruppenspezifischen Bildungsmainahmen fiir Betroffene und die breite Bevélkerung
zur Steigerung von Wissen und Schaffung von Bewusstsein fiir die Bedeutung der grofien
Beutegreifer in den Okosystemen und das richtige Verhalten bei der Begegnung mit
groflen Beutegreifern,

— derinhaltlich umfassenden Betrachtung der grof3en Beutegreifer im Rahmen der Bildungs-
und Offentlichkeitsarbeit im Kontext gesamtgesellschaftlicher Prozesse,

— der Mitwirkung bei der Priifung von Mafinahmen (z. B. Vergrimung oder Entnahme) in
Féllen von problematisch agierenden Beutegreifern” und

— der Mitwirkung an Monitorings der Linder nach internationalen Kriterien.

* Anzumerken ist hier, dass die Jagdausiibung in Nationalparks unterschiedlich geregelt ist und daher jagdliche Mafinahmen nicht immer
in der Hand der Nationalparkverwaltung liegen.
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Mitglieder des Fachausschusses

DI Dr." Enrica Seltenhammer (BMK)

DI Josef Forstinger (Nationalpark Kalkalpen)

Lucas Ende MSc (Naturschutzbund Osterreich)

DI Johannes Huber (Nationalpark Hohe Tauern)

Dr. Bernhard Kohler (WWF)

DI"Maria Ladinig (BML)

Mag.? Birgit Mair-Markart (Naturschutzbund Osterreich)

Mag.? Barbara Pucker (Nationalpark Hohe Tauern, Amt der Kt. Landesregierung)
Mag. Gerhard Rupp (Amt der Stmk. Landesregierung)

DI Lukas Weber-Hajszan (BML)

GROSSE BEUTEGREIFER



